ZAJEDNICA OPSTINA CRNE GORE
ODBOR ZA PROSTORNO PLANIRANJE

Odbor za prostorno planiranje Zajednice opstina Crne Gore, na sjednici odrzanoj
30.05.2023, 19.06.2023 i 20.06.2023, godine, razmatrao je Nacrt zakona o legalizaciji
bespravnih objekata, kao i sugestije pristigle iz lokalnih samouprava i utvrdio sljedeée

IZJASNJENJE
na Nacrt zakona o legalizaciji bespravnih objekata
NACELNA PRIMJEDBA
1. Neophodno je produziti rok za izjasnjenje, jer je javnom raspravom obuhvaceno

tri kljuéna zakona za rad i funkcionisanje lokalnih samouprava u oblasti planiranja
prostora, izgradnje objekata i legalizacije bespravnih objekata. Takode, s obzirom na
sloZzenost pomenutih zakona, neophodno je produziti odrzavanje javnih rasprava, koje bi
se organizovale po regionima i kako bi vise lokalnih sluZbenika, odnosno gradana imali
mogucnost da se upoznaju sa istim i daju svoje sugestije.

p 4 Obzirom da je znacajan broj objekata izgraden od dana stupanja na snagu Zakona
o planiranju prostora i izgradnji objekata, misljenja smo da i ove objekte treba tretirati
ovim Zakonom, uz propisivanje posebne visine naknade za legalizaciju ovih objekata
(objekti koji se ne nalaze na orto-foto snimku, a koji se upisSu u katastar nepokretnosti u
propisanom roku). Predlazemo utvrdivanje povecanja naknade za urbanu sanaciju za
30%.

3. Nacrtom zakona nije dato bilo kakvo rjeSenje za objekte preko 500 m?, a koji nijesu
uklopljeni trenutno vazec¢om planskom dokumentacijom. Konceptualno, kompletan nacrt
se naslanja na trenutno vaZecu plansku dokumentaciju, dok se vaZeéi Zakon zasnivao na
planskom dokumentu koji ¢e tek biti izraden (PGR). Smatramo da Zakon mora dati
smjernice i za ove Kkategorije objekata, a obzirom da je velliki procenat planskih
dokumenata ili star ili van snage.

4. Nacrtom zakona nijesu tretirani objekti koji se nalaze na prostorima planova
detaljne regulacije, a koji nijesu vazeci ili su predvideni za izradu. Nacrtom zakona nije
data bilo kakva moguénost planske provjere za veliki broj postojecih objekata i van GUR-
ova (objekti izgradeni na ostalim prirodnim povrSinama, Sumskim povrSinama i sl.)

5 Misljenja smo da udaljenost od granice susjedne parcele (za stambene objekte do
200m?), kao ogranicavajuci faktor treba preispitati, jer moZe doc¢i do slucajeva
ucjenjivanja od strane vlasnika susjedne parcele za vec¢ izgradene objekte. Isto moze
dovesti i do problema u podrudjima gdje je ovakav tip gradnje bio najzastupljeniji (stari
djelovi gradova, dvojne kuce, i sl.)

Razmotriti ukidanje ili umanjenje udaljenosti i za objekte do 500 m?, jer se radi o ve¢
izgradenim objektima koji postoje na terenu godinama/decenijama. Pri ovakvom
odredenju moze se desiti da odredeni objekat bude za rusenje samo zbog okolnosti da
prvi komsija nede da mu da saglasnost.
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6. Clan 12 Nacrta zakona nije dobro postavljen iz razloga Sto nije jasno kako ¢e organi
lokalne uprave utvrditi ove posebne slucajeve (dokazi da je objekat na klizi$tu, plavhom
podrudju, i sl.) . Takode, smatramo da bi sve sluajeve trebalo posebno analizirati (npr.
zastitna podrudja imaju najéeSce po viSe zona, sa potpuno razli¢itim tretmanom i
uslovima gradnje/postojanja objekata), Znacajan broj navedenih kriterijuma se ne mogu
ni utvrditi u dostupnoj planskoj dokumentaciji, a nekim zonama upravljaju i nadleZna
preduzeca.

7. Kada je u pitanju naknada za urbanu sanaciju smatramo da uslovi plaéanja i visina
treba da ostane ista kao u vazecéem zakonskom rjeSenju, sa izuzetkom objekata koji su
izgradeni nakon orto-foto snimka za koje treba propisati posebna uveéanija i finansijske
penale. Ovo i iz razloga da ovim zakonom ne bi doslo do stvaranja razlititih trodkova
postupka.

Kada je u pitanju naplata dodatnih 20% od bespravnih graditelja na drzavnom zemljistu,
istu je trebalo utvrditi vaze¢im zakonom, jer je ve¢ znafajan broj usao u postupke
legalizacije, zbog Cega se stavljaju u neravnopravan polozaj.

8. I pored iskazanih primjedbi Zajednice opstina, Nacrtom zakona nije izmijenjen
koncept utvrdivanja liste bespravnih objekata i utvrdivanja naknade za kori$é¢enje
prostora. Obzirom da je intencija Nacrta zakona da ,natjera” nelegalne graditelje da upi$u
svoje objekte u katastar nepokretnosti, misljenja smo da ovaj posao treba da bude
nadleZnost jedino stvarno nadleZnog organa za poslove identifikacije, upisa i evidencije
(bespravnih) objekata - Uprave za katastar i drZavnu imovinu. Na taj naéin bi se
uspostavio sistem sli¢an kao i za naplatu poreskih dazbina, u kojoj se vrsi kontinuirana
saradnja izmedu Uprave i organa lokalne uprave nadleznih za poslove utvrdivanja i
naplate lokalnih javnih prihoda.

Jedinice lokalne samouprave nemaju nadleZnosti za identifikaciju vlasni$tva bespravnih
objekata niti mehanizme. Ovo u krajnjem dovodi do toga da se nepostojanjem
identifikacije vlasniStva bespravnog objekta ne moZe sprovoditi naplata naknade za
koriS¢enje prostora za vlasnike bespravnih objekata. Identifikaciju i premjer objekata u
Crnoj Gori, u skladu sa vaZze¢im propisima, mogu vriiti geodetske organizacije, dok upis
vlasniStva i objekta Uprava za katastar i drzavnu imovinu.

9, Kod obratuna naknade za urbanu sanaciju, poseban problem je predstavljao
obracun naknade za zajednicke djelove (i utvrdivanje procentualnog uce$éa u
zajednickim djelovima) u slu¢ajevima legalizacije posebnih djelova (stanova). Problem se
javljao zbog Cinjenice da zajednicki djelovi (najéesce) nijesu evidentirani. Iz ovog razloga
predlazemo da se ovi troskovi utvrduju na investitora koji je izgradio zgradu, odnosno
podnio zahtjev za upis objekta u Katastar nepokretnosti, a da vlasnicima obaveza bude
legalizacija posebnih djelova. Cest slu¢aj u praksi je da se od primjera radi 20 stanova,
podnese zahtjev samo za jedan.

Kada su u pitanju posebni djelovi, otvoreno je i pitanje kako bi se u tim sluajevima
odredivala bruto povrsina neophodna za odredivanje naknade za koriiéenje prostora.
10. Misljenja smo da je administrativno optereéenje raditi posebno programe
komunalnog opremanje i urbane sanacije. Ovo i iz razloga $to se, u praksi, vrlo &esto
mjerama komunalnog opremanja opremaju i neki bespravni objekti. Veoma je tesko, u
praksi, razdvojiti ove mjere i aktivnosti.

11. Treba decidno navesti objekte od opsteg interesa u drzavnoj svojini ili svojini
lokalnih samouprava za koje nije potrebno regulisanje naknade za urbanu sanaciju. Iste
treba nabrojati i u ¢lanu koji se odnosi na tipove objekata koji mogu biti predmet
legalizacije (obrazovne, zdravstvene, nauéne i dr. ustanove).

Zajednica opstina Crne Gore; Avda Mededovic¢a 138, 81000 Podgorica, Crna Gora
Tel/fax: +382

20675 244, +382 20 674 641; www.uom.me; e-mail: utom@t-com.me




12. Misljenja smo da treba provijeriti i odrednice koje se odnose na ,obavezu vlasnika
da da izjavu da nece pokretati bilo kakav spor”. Misljenja smo da ovu odrednicu treba
dodatno provjeriti i pojasniti, da ne bi doSlo do problema u sprovodenju ovog Zakona i
eventualnog sukoba sa drugim zakonima.

13. Misljenja samo da drzavni/gradski arhitekte treba da propisuju posebne uslove
rekonstrukcije objekata, ukoliko se to pokaZe neophodnim u postupku uskladivanja
spoljnog izgleda objekta. Obzirom da legalizacija znacajnog procenta objekata ne zavisi
od planske dokumentacije, to i taj postupak treba razdvojiti od planskog dokumenta tj.
urbanisti¢ko-tehnic¢kih uslova. Ovo i iz razloga $to lokalni sekretarijati, Cesto, nece biti ni
u moguénosti da izdaju takve uslove.

POJEDINACNE PRIMJEDBE

: U ¢lanu 1 rijec¢ ,postupak” brisati iz razloga Sto se svaki upravni postupak, pa i
ovaj ureduje Zakonom o upravnom postupku sa kojim svih zakoni, pa i ovaj, moraju biti
uskladeni.

Be U ¢lanu 2 stav 2 dopuniti sa objektima od opSteg interesa u lokalnoj i drzavnoj
svojini. U €¢lanu 2 stav 4 u kojem se navode inZenjerski objekti neophodno je upodobiti u
skladu sa ¢lanom 6 Zakona o izgradnji objekata i navesti sve objekte koji su obuhvaceni u
¢lanu 6 Zakona o izgradniji.

3. U ¢lanu 7 predlaZzemo brisati dio stava: "ako je evidentiran na orto foto snimku”
i preformulisati ¢lan da glasi: ,Bespravni objekat legalizuje se u skladu sa ovim zakonom
ako je vlasnik bespravnog objekta pokrenu postupak upisa objekta u katastar
nepokretnosti u roku predvidenom u ¢lanu 8 ovog zakona i upisao objekat u katastar
nepokretnosti®.

OBRAZLOZENJE: U cilju efikasnijeg postupka legalizacije i pretvaranja neformainih
naselja u formalna i smanjenja moguénosti izazivanja socijale nesigurnosti gradana usljed
rusenja, pogotovo objekata osnovnog stanovanja, predlazemo navedeni ¢lan .

4. U élanu 8 brisati stav 2.

OBRAZLOZENJE: Kako je katastar nepokretnosti evidencija postojeceg stanja, ovaj stav
treba brisati. Osnovna nadleZnost Uprave za katastar i imovinu je evidentiranje i upis svih
objekata koji se izgrade i koji se nalaze na terenu.

5. U élanu 9 u stavu 1 brisati alineju 3.
OBRAZLOZENJE: Nije poznato kako je odrediti na podruéjima bez vazeceg plana detaljne
razrade.

6. Clan 11 stav 1 alineja 2 treba omoguéiti pravo na legalizaciju i u sluaju kada u
objektu ne Zivi vlasnik nego samo ¢lanovi porodice, u situaciji kada je vlasnik objekata
umro a ¢lanovi domacinstva tj. naslednici nijesu jos sproveli ostavinski postupak, kao Sto
je to najcesce sludaj u praksi. Dakle, mora se definisati ko je stranka u postupku, odnosno
dati moguénost naslednicima da sprovedu ostavinski postupak, pa nakon toga, postupak
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legalizacije. Iz navedenog nakon rijeci ,vlasnik bespravnog objekta®, veznik ,i" zamijeniti
sarjedju ,odnosno”.

U stavu 2 termin koji se odnosi na ¢lanove porodi¢nog domacinstva upodobiti sa drugim
aktima koji ureduju ovu oblast. Smatramo da je tekst ovog Zakona nepotrebno
opterecdivati definicijama iz drugih zakonskih akata i propisa.

7. Clan 11 stav 4 brisati dio koji se odnosi na to da ,organ ovlaiéen za dono3enje
rieSenja o legalizaciji po sluzbenoj duznosti, pribavlja nalaz i misljenje sudskog vjesStaka
odgovarajuce struke o podobnosti objekta za stanovanje, a o troSku podnosioca
zahtjeva“. Navesti da stranka dostavlja nalaz i misljenje vjestaka.

OBRAZLOZENJE: Smatramo da je efikasniji na¢in da sama stranka dostavi nalaz i
misljenje bez sluzbenog odredivanja od strane organa (na ovaj nadin se izbjegavaju i
moguce zloupotrebe).

8. Clan 12 nije dobro konceptualno postavljen i izazivae velike probleme u
primjeni. Neophodno je, u potpunosti, redefinisati ovaj ¢lan. Nacrtom zakona nigdje nije
naznaceno na osnovu Cega Ce se utvrdivati nabrojane zone i kako ¢e se provjeravati da li
se odredeni objekat nalazi u ili izvan istih. Primjera radi, da li ¢e, ukoliko se ovakav Zakon
usvoji, svi objekti sa podruc¢ja opStine Kotor biti nadleZnost drzavnog organa?
ObrazloZeno i u na¢elnoj primjedbi (tacka 6).

9. Nakon ¢lana 12 dodati novi ¢lan koji glasi: ,Za sve objekte u kojima se obavljaju
djelatnosti za koje je neophodno sprovodenje postupka procjene uticaja na Zivotnu
sredinu, potrebno je dostaviti misljenje odnosno elaborate u skladu sa zakonima koji se
odnose na oblast zaStite Zivotne sredine”. U tom smislu, neophodne je da stranke, u
postupcima legalizacije, dostavljaju i izjavu o namjeni i na¢inu koris¢enja objekta, kako bi
se cijenila ispunjenost uslova za legalizaciju i pribavljanje odgovaraju¢ih misljenja, u
postupku legalizacije.

10. U ¢lanu 13 u stavu 6 na kraju dodati rijeci ,ili glavnog gradskog arhitekte”.

Stav 7 precizirati jer su navedeni razlozi zbog kojih se rjeSenje dostavlja Katastru. Zbog
nepreciznosti norme mogao bi se izvesti zaklju¢ak da se rjieSenje dostavlja inspekcijskom
organu zbog upisa podataka iz rjeSenja o legalizaciji.

11. U élanu 14 u stavu 3 preformulisati uslove koji se odnose na udaljenost od
susjednih parcela. ObrazloZenje sugestije je dato u opStim primjedbama.

12. Clan 15 stav 1- obrazloZeno u nacelnim primjedbama - tacka 5.

13. Uélanu 15 stav 2, 3 i 4 - brisati. Smatramo da organi lokalne uprave nemaju niti
kadrovskih niti institucionalnih moguénosti da vrie preglede objekata. Kao 3to je
poznato, ovi poslovi su u nadleznosti i u isklju¢ivoj odgovornosti licenciranih geodetskih
kuca i Uprave za katastar i drzavnu imovinu, pa bi se ovaj posao svodio na provjeru
njihovog rada. Napominjemo da su sve lokalne samouprave koje su Zajednici dostavile
primjedbe na tekst Nacrta zakona navele primjedbu na ¢lan 15 Zakona.

Clan 15 je nepotpun i smatramo da je potrebno opisati sva postupanja po zahtjevu i sve
slucajeve, analogno nacinu kako je to uradeno u vaze¢em Zakonu.
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14. U élanu 16 stav 1 razmotriti brisanje tatke koja se odnosi na odricanja prava
vlasnika objekta na pokretanje sudskog spora u vezi sa kori§¢enjem objekta.
OBRAZLOZENJE: Ustavom Crne Gore je garantovano pravo mirnog uZivanja imovine.
Takode ne moZe se ni u kojem sluaju ograniciti neé¢ije buduée pravo koje mu pripada.

U stavu 2 brisati rijeci: ,pri¢injenu tre¢im licima” da bi se obuhvatila i odgovornost za
Stetu pri¢injenu vlasniku bespravnog objekta odnosno ¢lanovima njegovog domaéinstva.

15. U élanu 17 stav 1 dodati i ,odnosno drugi dokaz o uredenju odnosa izmedu
vlasnika zemljista i vlasnika bespravnog objekta”.

U stavu 2 rijeci: ,na zemljistu” zamijeniti rije¢ima: ,objektu i/ili zemlji$tu®, kako bi se
stvorile pravne pretpostavke za omoguéavanje postupka legalizacije i za objekte nad
¢ijim vlasniStvom su neregulisani odnosi izmedu vise lica.

16. U clanu 18 stav 3 misljenja smo da se, u pogledu ispitivanje seizmi¢ke stabilnosti,
objekti na Primorju trebaju posebno tretirati obzirom da se radi o podruéju najviseg
seizmickog rizika. Smatramo da se na Primorju analize trebaju raditi i za objekte do
200m2.

17. U élanu 19 stav 3, radi preciziranja norme, prije rijedi: ,izvodenje radova“ dodati
rijec ,na".

18. Clan 20 je obraden u naéelnim primjedbama - tacka 9.

19. U élanu 21 precizirati da se broj rata veZe za zahjev stranke. Time se sprecava
mogucnost organa da diskriminide stranke po ovom osnovu, a bez jasnih kriterijuma po
kojima se definiSe broj rata. Takode se prevenira i moguéa korupcija.

20. Uélanu 22 stav 1, brisati tacku 3.
OBRAZLOZENJE: objasnjeno u nacelnim primjedbama.

21. Uélanu 23 stav 1 koji se odnosi na uskladivanje objekta sa smjernicama glavnog
drzavnog arhitekte dodati: ,i glavnog gradskog arhitekte”. Nadalje, ¢lan uskladiti sa
¢lanom 13 i sugestijama za ¢lan 13 da se rekonstrukcija vrsi u skladu sa smjernicama
glavnog gradskog arhitekte.

22. U élanu 24 stav 3 precizirati da se odnosi i na drZavnu svojinu nad kojom
svojinska ovladéenja vrdi jedinica lokalne samouprave.

23. Udlanu 25 stav 5 brisati.

OBRAZLOZENJE: Uvelavati naknadu za urbanu sanaciju za objekte izgradene na
drzavnom, odnosno zemljistu sa kojim raspolaze lokalna samouprava nije u redu iz
razloga Sto vlasnik bespravnog objekta rjeSava imovinsko pravne odnose na zemljitu
prije placanja naknade za urbanu sanaciju i donoZenja rjeSenja o legalizaciji i postaje
vlasnik zemljista.

U stavu 9 brisati rije¢ , postupak” jer je to suprotno ¢lanu 4 Zakona o upravnom postupku.
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Smatramo da uslovi koji se odnose na naknadu za urbanu sanaciju treba da ostanu
identi¢ni kao u vaZecem Zakonu, osim za novu grupu objekata - koji se upi$u u katastar
nepokretnosti, a nijesu identifikovani na orto-foto snimku.

24. Podnaslov ¢lana 26 preimenovati da glasi: “Program komunalnog opremanja i
urbane sanacije” i upodobiti ostale &lanove zakona u skladu sa navedenim.
OBRAZLOZENJE: Kako se radi o sredstvima koja se koriste za istu namjenu-opremanje
komunalne infrastrukture, smatramo da ih nije potrebno razdvajati i koristiti kao
odvojene termine.

25. U élanu 28 treba utvrditi rok od kada potinje da se naplaéuje godi$nja naknada, i
to od 1. januara koja slijedi godini u kojoj je utvrdena lista bespravnih objekata od strane
Uprave za katastar i drzavnu imovinu.

U ¢élanu 28 u stavu 3 brisati: ,organ lokalne uprave” i navesti: ,organ loklane uprave
nadleZan za poslove utvrdivanja i naplate lokalnih javnih prihoda”.

26. Uélanu 28 brisatist. 4i 5.

OBRAZLOZENJE: Opstine nemaju nadleZnosti i ne mogu utvrdi i listu bespravnih objekata
za koje nije podnijet zahtjev za legalizaciju. Takode, sam postupak identifikacije
bespravnih objekata za koje ne postoje podaci, osim prikaza na orto-foto snimku, jeste
kompleksan posao i usko je povezan sa struénim znanjem iz oblasti geodezije, kao 5to je
Citanje orto-foto snimka, katastarskih parcela, uvida u list nepokretnosti i sl.

Kada govorimo o nacinu utvrdivanja liste bespravnih objekata, moguée je utvrditi samo
broj. Jedinice lokalne samouprave nemaju nadleZnosti za identifikaciju vlasnistva
bespravnih objekata niti mehanizme. Identifikaciju i premjer objekata u Crnoj Gori u
skladu sa vaze¢im propisima mogu vrSiti geodetske organizacije i sudski vjestaci
geodetske struke. Takode, napominjemo da je Uprava za katastar i drzavnu imovinu
institucija kojoj je jedna od osnovnih nadleZnosti evidencija postojeteg stanja kada
govorimo o nepokretnostima, te da smo se do sada viSe puta obracali Ministarstvu po
ovom pitanju.

27. U ¢lanu 28 stav 7 brisati rijedi: ,uz prethodnu saglasnost Ministarstva®,
OBRAZLOZENJE: Davanje prethodne saglasnosti Ministarstva nema svrhe jer su
parametri i raspon godiSnje naknade ve¢ utvrdeni ovim ¢&lanom. Propisivanjem
prethodne saglasnosti povreduje se autonomija lokalne samouprave zajam&ena Ustavom
Crne Gore i ratifikovanom Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi.

28. Clan 29 uskladiti da bude jedan termin: .Program komunalnog opremanja i
urbane sanacije”, kako je navedeno u prethodnim sugestijama.

29. U élanu 30 stav 2 brisati alineju koja se odnosi na uklanjanje objekata koji se ne
mogu identifikovati na orto-foto snimku. U skladu sa prethodnim sugestijama, brisati ovaj
uslov i dati mogucnost da $to viSe objekata bude predmet legalizacije. Takode, nije jasno
da li su u pitanju kumulativni ili alternativni uslove, te treba to precizirati. Takode, rijeéi:
~gradevinski inspektor” zamijeniti rije¢ima: ,nadleZni inspektor”, u cilju uskladivanja sa
odredbama o nadzoru nad sprovodenjem ovog zakona.
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U alineji 1 je napravljena tehnicka greska. Umjesto poziva na stav 25 treba se pozvati na
¢lan 8. Takode, posle rijeci: ,katastar nepokretnosti dodati rijedi: ,ili nije podnesen
zahtjev za upis”.

U stavu 3 rijeci: ,poreske administracije” zamijeniti rije¢ima: ,uprave nadleZnog za
poslove utvrdivanja i naplate lokalnih javnih prihoda“.

30. Uélanu 31 dodatinovi stav 3: “objekti osnovnog stanovanja se isklju¢uju sa mreZe,
nakon obezbjedenja alternativnog smjestaja”.

31. U clanu 32 stav 5 je nejasan i kontradiktoran, te je potrebno da isti bude
preciziran.

U stavu 6 brisati rijec: ,postupak” i rije¢i: ,uz prethodnu saglasnost Ministarstva” iz veé
navedenih razloga.

32. Uélanu 33 dodati novi stav koji glasi: ,Za objekte za koje nije podnijet, zahtjev za
legalizaciju, odnosno upis u katastar nepokretnosti u predvidenim rokovima ne moze se
obavljati privredna i druga djelatnost”.

33. U élanu 34 koji se odnosi na evidenciju podataka o vlasniku bespravnog objekta
brisati: “Uvjerenje o prebivaliStu, ¢lanovima domacéinstva, JMBG, upis u CRPS. Dodati novi
stav kojim se formuliSe da Ministarstvo propisuje Obrazac.

OBRAZLOZENJE: Nepotrebna dokumentacija i dokumentacija koja nije u skladu sa
Zakonom o zastiti podataka. Potrebno je propisati obrazac o evidenciji i paZljivo odabrati
parametre koji ¢e biti od koristi u vodenju evidencije organima uprave.

34. Clan 38 brisati jer je materija ve¢ regulisana Zakonom o inspekcijskom nadzoru.

35. U élanu 40 stav 1 tacka 1 brisati jer je rok od 6 mjeseci prisan za dobrovoljno
postupanje adresanta norme te se za vrijeme njegovog trajanja isti ne moZe prinuditi za
sprovodenje propisanih mjera i aktivnosti.

36. Clan 44 u stavu 3 brisati rokove i precizirati da se odnosi na objekte preko 500m?
i objekte koji se nalaze u zonama iz &lana 12, za koje utvrdivanje treba znacajno vise
vremena od 60 dana,

37. U élanu 45 pogre$no navedeni stavovi ¢lanova. Clan 12 nema stav 3 i umjesto
¢lana 25 stav 9, treba da stoji ¢lana 25 stav 10.

38. U élanu 46 stav 1 umjesto ,&lana 32 stav 5°, treba navesti ¢lan 32 stav 6 i rok u
stavu sa 90 dana produZiti na 180 dana.

39. Clan 47 brisati jer je navedena materija ve¢ regulisana Zakonom o lokalnoj
samoupravi i odredbama ovog zakona o vrienju nadzora nad njegovom primjenom,
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40. Podnaslov ¢lana 48 upodobiti sa ostalim sugestijama i navesti: ,DonoSenje
programa komunalnog opremanja i urbane sanacije” U ¢lanu 48 upodobiti navedeni
termin.

41. U é&lanu 49 stav 2 precizirati na nacin da se isti odnosi na rjeSenja o prekidu
postupka legalizacije do dono$enja plana generalne regulacije Crne Gore.

42. U é&lanu 51 brisati rijedi: ,a primjenjivace se u roku od pet godina od dana stupanja
na snagu” zbog potencijalnih dugotrajnih imovinskih odnosa, izrade planske
dokumentacije i sli¢no.

Broj: 05- 1+ /23
Podgorica, o5, jul 2023. godine

/. PREDSJEDNIK ODBORA
Sekretarka Odbora /[~ Miljan Barovi¢
Marija Kljaji¢ il
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