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Zajedm‘ca opstina Crne Gore
DBOR ZA PROSTORNO PLANIRANJE

Odbor za prostorno planiranje Zajednice opstina Crne Gore na sjednici odZanoj
19.11.2024. godine, razmatrao je Predlog zakona o legalizaciji bespravnih objekata kao i
sugestije pristigle od lokalnih samouprava i utvrdio sledece:

IZJASNJENJE
Na Predlog zakona o legalizaciji bespravnih objekata

Predlog zakona o legalizaciji bespravnih objekata je jedan od klju¢nih zakona za rad i
razvoj lokalnih samouprava. Kako su Predlogom izvrSene znacajne izmjene u odnosu na
Nacrt zakona koji je bio na javnoj raspravi a imajuci u vidu rokove za izjaSnjenje od
svega nekoliko radnih dana, sugeriSemo organizovanje ponovne javne rasprave u cilju
donoS$enja kvalitetnijeg i primjenljivijeg zakona. Takode, ukazujemo i na to da je ¢lanom
181 Zakona o lokalnoj samoupravi propisano da su organi drZzavne uprave duZni da
nacrte odnosno predloge zakona i drugih akata dostave opSstini na izjas$njenje, odnosno
asocijaciji opStina a rok za izjasnjenje ne moze biti kra¢i od 15 dana od dana
dostavljanja akta.

1. U ¢lanu 2 stav 2 brisati, jer je normiran stavom 1.

2. U c¢lanu 7 stav 1 alineja 1 navodi se da bespravni objekat legalizuje se u skladu sa
ovim zakonom ako je evidentiran na snimku iz ¢lana 3 ovog zakona. Obzirom da
je znaCajan broj objekata izgraden od dana stupanja na snagu vazZeceg Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata i nakon izrade orto-foto snimka,
misljenja smo da i ove objekte treba legalizovati uz propisivanje vece naknade za
urbanu sanaciju od 30% u odnosu na objekte izgradene prije orto-foto snimka. U
¢lanu 7 stav 1 alineja 4 brisati rijeci: “ili liniju vlasnicke parcele”.

3. U ¢lanu 10 udaljenost granice susjedne parcele treba preispitati, kao eventualni
blokiraju¢i mehanizam legalizacije u slucaju kada vlasnik susjedne parcele odbije
da da saglasnost. Predlazemo ukidanje udaljenosti od susjedne parcele za
objekte do 500m2, jer se radi o ve¢ izgradenim objektima koji postoje na terenu
godinama/decenijama.

4. U ¢lanu 10 stavove 7,8,9 1 10 brisati, jer se favorizuje nastavak nelegalne gradnje
a legalni graditelji dovode se u neravnopravan polozaj.




5. U ¢lanu 11 navodi se da je bespravni objekat osnovnog stanovanja objekat do
200m2, dok je u o Predlogu zakona o uredenje prostora i Predlogu zakona o
izgradnji objekata, porodi¢na stambena zgrada do 300m2. PredlaZzemo da se
uskladi kvadratura kao i terminologija objekat osnovnog stanovanja/porodic¢na
stambena zgrada u svim ¢lanovima ovog predloga zakona kao i u Predlogu
zakona o uredenju prostora i Predlogu zakona o izgradnji objekata.

6. U ¢lanu 12 stav 3 brisati. Kako ne postoje granice zasti¢enih zona, lokalne
samouprave ne mogu izraditi kartu zasti¢enih zona. S obzirom da legalizaciju
objekata u zaStienim zonama vrSi nadlezni drZavni organ i da resorno
ministarstvo ima Registar planske dokumentacije na osnovu kojeg se mogu
identifikovati objekti, miSljenja smo da izradu karti zasticenih zona mozZe jedino
izraditi resorno ministarstvo odnosno Uprava za nekretnine.

7. U ¢l. 12 stav 2 tactka 7 dodati "izuzev zasticene okoline kulturno-istorijskog
podrudja Kotora". Shodno ¢lanu 12 stav 2 Zakona o za$titi kulturnih dobara
kulturno-istorijska cjelina je nepokretno kulturno dobro, a zaSti¢ena okolina
kulturno-istorijskog podruc¢ja Kotora obuhvata gotovo cijelu teritoriju opstina
Herceg Novi i Tivat kao i dio opstine Kotor koji nije pod zaStitom (definisano
Zakonom o zastiti prirodnog i kulturno-istorijskog podrucja Kotora).

8. U ¢lanu 13 stav 4 brisati, jer je u suprotnosti sa zakonom koji reguliSu svojinsko-
pravna pitanja. U stavu 6 istog ¢lana definiSe se da smjernice za uskladivanje
spoljnog izgleda bespravnog objekta propisuje Glavni drzavni arhitekta, dok
potvrdu o uskladenosti izdaje Glavni gradski arhitekta (definisano ¢lanom 23).
Misljenja smo da bi Glavni gradski arhitekta trebao da donosi i smjernice za
uskladivanje spoljnog izgleda bespravnog objekta, iz razloga specificnosti svake
pojedinacne opstine.

9. Misnjenja smo da treba prispitati odredbe ¢l. 13, 16 i 22 koje se odnose na
obavezu davanja izjave vlasnika objekta da nece pokretati sudski spor.
Predlazemo da se navedene odredbe briSu jer je u suprotnosti za zakonom Kkoji
reguliSe svojinsko-pravne odnose.

10. U ¢lanu 14 stav 4 propisano je: ,Dokaz o zabiljezbi objekta iz stava 3 ovog ¢lana u
katastarskoj evidenciji odnosno izvod iz katastra nepokretnosti ili druge
odgovarajuce evidencije nepokretnosti pribavlja nadlezni organ -po sluzbenoj
duznosti.“ Kako je ¢lanom 2 propisano da se uz zahtjev za legalizaciju dostavlja
dokaz o zabiljeZbi postojanja objekta u katastarskoj evidenciji odnosno izvod iz
katastra nepokretnosti ili druge odgovarajuce evidencije nepokretnosti, to bi i za
objekte iz stava 3 trebalo da isti dostavlja etazni vlasnik odnosno skupstina
etaznih vlasnika. U istom ¢lanu stav 8 dopuniti na nacin da se Zahtjev iz stava 1
ovog €lana objavljuje i na internet stranici nadleZnog organa drzavne uprave.




11. Clan 15 brisati. Navedenim ¢lanom se utvrduje obaveza jedinicama lokalne
samouprave da osnivaju Komisiju koja ¢e vrsiti pregled objekata na terenu i
utvrdivati tacnost geodetskih elaborata sa stvarnim stanjem. Kako geodetski
elaborat izraduju licencirane geodetske agencije i snose odgovornost za svoj rad,
i kontrolu njihovih elaborate vrSe Komisije Uprave za nekretnine, smatramo
suvisnim da se obrazuju opsStinske Komisije koje ¢e vrsiti pregled bespravnog
objektai kontrolisati geodetske elaborate, jer nisu strucni za datu oblast.

12.U ¢lanu 16, povrsine pomo¢nih objekata uskladiti u skladu sa vazeéim zakonom.

13. Clan 18 stav 8 propisuje sledece: “Nacin ispitivanja i nacin izrade i sadrZaj analize
bespravnog objekta neto povrSine do 500m2 u pogledu staticke i seizmicke
stabilnosti objekta propisuje Ministarstvo.” Nejasno je, kakav nacin utvrdivanja
seizmicke stabilnosti moZe da propiSe Ministarstvo kako bi privredno drustvo
ovlas¢eno za izradu tehnicke dokumentacije, snosilo punu odgovornost. Posebno
treba imati u vidu priobalni pojas koji je u odnosu na cjelokupnu teritoriju Crne
Gore seizmicki najaktivniji. Pored toga, u primorskim opStinama postoje
podrucja sa aktivnim KkliziStima, pa se postavlja pitanje da li ¢e u ovom slucaju
Ministarstvo propisivati obavezu izrade elaborate geomehanickih ispitivanja.

14.U ¢lanu 19 st 3 i 7 brisati. Na nelegalnom objektu ne mogu se izvoditi nikakvi
radovi rekonstrukcije, dogradnje, nadogradnje dok se objekat ne legalizuje.

15. Clan 20 stav 2, kao $to smo ve¢ naveli, elaborate izvedenog stanja za bespravne
objekte ne moze pribavljati organ lokalne uprave niti za to angaZovati geodetsku
agenciju. Pomenuti elaborati se mogu izradivati po inicijativi vlasnika objekta. U
skladu sa navedenim pomenuti ¢lan treba korigovati.

16.U ¢lanu 21 stavu 3 nakon rijeci: “u skladu sa” dodati rije¢ “smjernicama i”, a
brisati rijec¢i: “koji moZe biti i plan viSeg reda”. U stavu 4 zadrZzati rjeSenja iz
vazeceg zakona u odnosu na broj mjesecnih rata (240).

17.U €lanu 23 propisati da organ koji izdaje smjernice za spoljni izgled objekta bude
i organ koji ¢e davati saglasnost o uskladenosti objekta sa smjernicama.

18.U ¢l. 25 i 28 kojim se propisuju naknada za urbanu sanaciju i naknada za
koriS¢enje prostora, napominjemo da se radi o namjenskom lokalnom prihodu
koji se usmjerava za komunalno opremanje naselja u kome se vrsi legalizacija.
Isti se ne moZe Koristiti za finansiranje (¢lan 40 Predloga zakona)osnivanja i rada
drzavne Uprave za legalizaciju, u skladu sa ovim predlogom. Ukoliko obradivac
ne prihvati ovu sugestiju, podsje¢camo na obavezu predlagaca zakona kojim se
smanjuju primici ili uve¢avaju izdaci da, u fazi pripreme zakona, predlozi drugi
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odgovarajuc¢i prihod, $to je izriCito propisano ¢lanom 7 Zakona o budZetu i
fiskalnoj odgovornosti.

U Clanu 25 stav 4 brisati rije¢i: “planskog dokumenta”. U stavu 5 alineja 2 ostaviti
mogucénost umanjenja kako je to propisano vaze¢im zakonom. U stavu 5 alineja 3
umjesto tacke staviti zarez i dopuniti rije¢ima: “osim za objekte osnovnog
stanovanja”.

U ¢lanu 26 navodi se Program urbane sanacije koji se odnosi na komunalno
opremanje. Kako je komunalno opremanje predmet i Program uredenje prostora
i Programa komunalnog opremanja, misljenja smo da ove programe treba
objediniti u jedan program u cilju efikasnijeg rada lokalnih samouprava.

U ¢lanu 28 brisati stav 5. Naknada za kori$¢enje prostora se ne moze utvrditi za
objekte za koje nije dostavljen geodetski elaborat odnosno objekte koji nijesu
upisani u katastar iz razloga Sto opStine ne raspolazu podacima koje sadrze
navedeni elaborati i list nepokretnosti (koje u ovom sluc¢aju ne postoje, jer
objekat nije upisan u katastar) a na osnovu kojih se utvrduje naknada za
koris¢enje prostora.

Clan 29 i ¢lan 30 treba brisati. I pored iskazanih primjedbi Zajednice opstina,
Predlogom nije izmijenjen koncept utvrdivanja liste bespravnih objekata.
Intencija Predloga zakona je da nelegalni graditelji upiSu svoje objekte u
katastar nepokretnosti u skladu sa ¢lanom 8 Predloga zakona. MiSljenja smo da
utvrdivanje liste bespravnih objekata, treba da bude u nadleZnosti jedino stvarno
nadleZnog organa za poslove identifikacije, upisa i evidencije objekta — Uprave za
nekretnine. Jedinice lokalne samouprave nemaju nadleZnost za identifikaciju
bespravnih objekata, ni moguc¢nosti za angaZovanje geodetskih agencija za
izvrSenje ovih poslova. Napominjemo i to da geodetske agencije ne mogu
pristupiti identifikaciji objekta i premjeru bez saglasnosti vlasnika objekta, Sto u
krajnjem ove norme ¢ini neprimjenjivim.

U ¢lanu 32 rijeci: “placa naknadu za urbanu sanaciju”, zamijeniti rijeCima: “placa
naknadu za koriS¢enje prostora”.

U ¢lanu 36 propisuje se da se bespravni objekat ne moZze otuditi, $to nije u skladu
sa Zakonom o svojinsko pravnim odnosima. Svojina koju vlasnici bespravnih
objekata imaju na svojim objektima je zajemcena i Ustavom Crne Gore.

Posebnu paznju treba obratiti na zabranu obavljanja djelatnosti u bespravnim
objektima, jer je u predhodnom periodu je ministarstvo vrsilo kategorizaciju
objekata i odobravalo obavljanje djelatnosti iz domena turizma i ugostiteljstva
vlasnicima bespravnih objekata.




25.U ¢lanu 40 stav 1 tacke 2 i 3 brisati, iz razloga navedenih u primjedbi broj 18.

26.U ¢lanu 42 propisati vrstu i nivo kvalifikacije obrazovanja inspektora za zasStitu
prostora, s obzirom na nadleZnosti koje su zakonom propisane.

Broj: 05- /24

Podgorica, .novembar 2024. Godine

Sekretarka Odbora PREDSJEDNIK ODBORA
Marija Kljaji¢ Marko Lalevi¢ sr.
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