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KOMISIJA ZA PROSTORNO PLANIRAN]JE
[ KOMUNALNE DJELATNOSTI

Broj: 03-200/13

Podgorica, 20. mart 2013. godine

IZJASNJENJE
NA TEKST PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O UREDENJU PROSTORA I IZGRADN]JI OBJEKATA
Verzija od 12. marta 2013. godine

NACELNE SUGESTIJE

1. Procedure pripreme prostorno-planske dokumentacije su preduge. lako
donoSenje prostorno planskih dokumenata predstavlja jedan od osnovnih poslova
lokalne samouprave i Zakonom o lokalnoj samoupravi utvrden u Poglavlju
Sopstveni poslovi, dok se drugim odredbama zakona utvrduje autonomija lokalne
samouprave u vrsenju sopstvenih poslova, Zakonom o uredenju prostora i izgradnji
objekata je predvidana preopterecujuca procedura i nepotrebna stalna - tutorska
kontrola Ministarstva. Ni u kom slu¢aju se ne moZe opravdati potreba za provjerom
“uskladenosti sa odlukom o izradi; uskladenosti sa propisanim standardima i
normativima; opravdanosti planskog rjesenja; potrebe za sprovodenjem javnog
konkursa iz ¢lana 30 ovog zakona, kao i uskladenosti sa ovim zakonom” (¢lan 39
stav 1 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata). Postavlja se pitanje zaSto
predlagac zakona polazi od premise da je potrebno da stalno kontroliSe nivo vlasti
najbliZi gradanima. S druge strane, ¢emu sluZe urbanisticki inspektori? Takode, vec¢
postoje zastitne mjere u pogledu nevaZenja planskog dokumenta koji nije u skladu
sa planskim dokumentom Sirih teritorijalnih razmjera. Imaju¢i dato u viduy,
postupak izrade i donoSenja planskih dokumenata lokalne samouprave treba
rasteretiti od kontrole Ministarstva, na nacin Sto ¢e se ukinuti odredbe o davanju
saglasnosti na predlog lokalnog planskog dokumenta (¢lan 46).

U tom slucaju, treba normirati rjeSenja o reviziji planskog dokumenta u postupku
njegove izrade i utvrditi ovlas¢anja lokalnim samoupravama da kao vrsioce revizije
planskog dokumenta odeduju privredna drustva, odnosno druga pravna lica koja su
licencirana za reviziju planske dokumentacije. Smatramo da ¢e se na taj nacin
stvoriti uslovi za izradu kvalitetnijih planskih dokumenata gdje ¢e se staviti akcenat
na odgovornost struke.

U cilju ubrzavanja procedure predlazemo da se i rok za davanje misljenja na nacrt
lokalnog planskog dokumenta iz ¢lana 39 skrati sa 45 dana na 30 dana.



ObrazloZenje: RastereCivanjem procedure izrade lokalnih planskih dokumenata,
doci ¢e se do brze valorizacije prostora i, samim tim, do smanjenja biznis barijera za
potencijalno investiranje u lokalnoj samoupravi.

2. Nakon c¢lana 2 dodati novi ¢lan kojim ¢e se uvesti novi ¢lan 37a koji Ce
jedinicama lokalne samouprave dati moguénost da, ako raspolazu odgovaraju¢im
kapacitetima, osnivaju javne sluzbe - agencije za izradu planskih dokumenata,
pod uslovom da ispunjavaju zakonom propisane zahtjeve.

ObrazloZenje: PredloZena dopuna ima za cilj smanjenje biznis barijera za
investiranje. Naime, procedure javnog oglaSavanja za odabir najpoljnije ponude za
izradu planskog dokumenta, vrednovanje ponuda, po potrebi i ponovno oglasavanje
Cesto znacajno usporavaju a i poskupljuju proces donoSenje planskog dokumenta
koji bi bio osnov za izdavanje gradevinske dozvole, pa samim ti i za izgradnju
objekta odnosno za potencijalno investiranje u lokalnoj samoupravi.

Ovo narocito imaju¢i u vidu da odredeni broj jedinica lokalne samouprave vec
raspolaZze odgovaraju¢im kadrom koji bi mogao da obavlja ove znacajne poslove i,
samim tim, doprinese ubrzavanju procesa investiranja. S druge strane, koristeci
institut meduopstinske saradnje, na ovaj nacin bi se mogle zadovoljiti i potrebe
lokalnih samouprava koje ne raspolazu odgovaraju¢im kadrom.

3. Nakon ¢lana 6 dodati novi ¢lan kojim ¢e se uvesti novi ¢lan 86a kojim ce se
jedinicama lokalne samouprave dati moguénost da, ako raspolazu odgovaraju¢im
kapacitetima, osnivaju javne sluzbe - agencije za izradu tehnicke dokumentacije
za izgradnju objekata komunalne infrastrukture, pod uslovom da ispunjavaju
zakonom propisane zahtjeve.

ObrazloZenje: Smanjenje biznis barijera za investiranje. Naime, procedure javnog
oglaSavanja za odabir najpoljnije ponude za izradu tehnicke dokumentacije za
izgradnju objekata komunalne infrastrukture, vrednovanje ponuda, po potrebi i
ponovno oglasavanje cesto znacajno usporavaju a i poskupljuju komunalno
opremanje gradevinskog zemljiSta, kao neophodnog preduslova za funkcionalno
koriS¢enje objekata, a samim tim i za potencijalno investiranje.

Ovo narocito imaju¢i u vidu da odredeni broj jedinica lokalne samouprave veé
raspolaZze odgovaraju¢im kadrom koji bi mogao da obavlja ove znacajne poslove i,
samim tim, doprinese ubrzavanju procesa investiranja. S druge strane, koristeci
institut meduopstinske saradnje, na ovaj nacin bi se mogle zadovoljiti i potrebe
lokalnih samouprava koje ne raspolazu odgovaraju¢im kadrom.

4. Tekstom Predloga Zakona predvida se uspostavljanje obalnog podrucja koje
obuhvata cjelokupne teritorije Sest jedinica lokalne samouprave, izuzimajuci
podrucja u obuhvatu planova posebne namjene nacionalnih parkova. Za odnosno
podrucje planira se donoSenje plana posebne namjene.

Tumacec¢i odredbe Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata koje se odnose
na prostorni plan posebne namjene a u korespodenciji sa odredbom ¢lana 23 stav 1
kojom je propisano da se za ,podrucja koja se nalaze u zahvatu prostornog plana
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posebne namjene, a koja nijesu detaljno razradena tim planom moZe donijeti
drzavna studija lokacije“, dolazi se do zakljucka da primorske lokalne samouprave
ne mogu donositi planska dokumenta detaljne razrade jer su njihove teritorije u
cjelosti u zahvatima planova posebne namjene. Na ovaj nacin se uruSava Ustavom
proklamovano pravo na samostalnost u vrsenju svojih nadleZnosti (¢lan 117 stav 1)
i Zakonom o lokalnoj samoupravi zagarantovano pravo autonomije u vrSenju
sopstvenih poslova.

Imajuc¢i predhodno u vidu, kao i to da su prostorni planovi posebne namjene
razvojnog karaktera bez regulativnih mjera, predlaZe se da se jedinicama lokalne
samouprave omoguci donoSenje planskih dokumenata detaljne razrade na
podrucjima zahvata plana posebne namjene, na nacin $to bi se ¢lan 26 stav 1 Zakona
izmjenio tako da glasi: ,Detaljnim urbanistickim planom odreduju se uslovi za izgradnju
objekata u naseljima na podrucju prostorno urbanistickog plana lokalne samouprave i
dijela prostornog plana posebne namjene koji obuhvata teritoriju lokalne
samouprave, na nacin koji obezbjeduje sprovodenje tih planova.”

Ako se ostane pri opredjeljenju da se ograni¢i autonomija lokalne samouprave u
ovih Sest opStina, onemogucavanjem donoSenja lokalnih planskih dokumenata
detaljne razrade, u prelaznim i zavr$Snim odredbama potrebno je omoguciti
donosSenje odnosnih planskih dokumenata za koje je donijeta odluka o izradi prije
stupanju na snagu ovog zakona.

POJEDINACNE PRIMJEDBE, PREDLOZI I SUGESTIJE

1. U ¢lanu 1 a u vezi sa ¢lanom 17c stavom 1 propisano da se u kopnenom
pojasu obalnog podrucja, mjere¢i 100 m od obalne linije, moZe planirati samo
izgradnja pobrojanih objekata, dok su stavom 2 propisani izuzeci planiranja
izgradnje pojedinac¢nih objekata.

1.1. Dali rjeSenje iz stava 1 predvida da novi planovi ne mogu sadrzati ve¢ postojece
objekte ili da se ne mogu planirati izgradnja novih objekata? Ako se mislilo da se ne
moZe planirati izgradnja novih objekata, potrebno je to i precizirati. U suprotnom,
postavlja se pitanje rekonstrukcije postoje¢ih objekata.

1.2. U vezi sa stavom 2 a imajuci u vidu geomorfoloske karakteristike nase obale,
njenu razudenost i isprekidanost, smatramo da precizno odredivanje zahvata
kopnenog pojasa od 100 m od obalne linije nije opravdano.

Predlazemo da se predvidi formiranje posebnog struc¢nog tijela, koje bi imajuc¢i u
vidu karakteristike nasSe obale, kao i geomorfoloSke posebnosti pojedinacnih njenih
djelova, samo utvrdilo granicu kopnenog podrucja koja necCe biti linearno
postavljena na odredenoj udaljenosti ve¢ ¢e uvazavati sve speficnosti svake
pojedinacne lokacije. Tako ¢e na pojedinim lokacijama ta granica biti udaljena i na
moZda 500 m od obale, dok ¢e na drugim lokacijama ona biti na nultoj tacki (recimo
u slucaju litica ili sli¢cno). Takode, to tijelo bi trebalo i numericki da definiSe odnosnu
granicu.



Nadalje, u prelaznim i zavr$snim odredbama je potrebno utvrditi rok za zavrsSetak
predloZenih aktivnosti.

Smatramo da je to najpravedniji nacin da se uskladi zaStita javnog interesa odnosno
zaStita naSeg priobalja i potrebe za investiranjem u ovom podrucju.

2. U Clanu 2 a u vezi sa ¢lanom 36 stav 1 propisani su uslovi za odgovornog
planera. Tako je, izmedu ostalog propisano, da treba da ima najmanje pet godina
radnog iskustva na pripremi, izradi I sprovodenju najmanje Cetiri planska
dokumenta.

Odnosni uslov treba promijeniti na nacin Sto treba propisati najmanje pet godina
radnog iskustva na pripremi, izradi i/ili sprovodenju najmanje cCetiri planska
dokumenta.

Ako se trazi kumulativno ispunjavanja sva tri uslova: a to je iskustvo i na pripremi, i
na izradi i na sprovodenju planskih dokumenata, teSko da ¢emo imaju¢i u vidu
ogranic¢eni broj raspoloZivog kadra mo¢i da obezbjedimo dovoljno odgovornih
planera za potrebe naseg trzista.

S druge strane, smatramo da bi odredeno lice radeci pet godina u jednoj ili dvije od
ove tri navedene oblasti steklo dovoljno strucnosti da ga to kvalifikuje za sticanje
licence odgovornog planera.

Imajuci predhodno u vidu, predlaZemo da se i stav 3 ¢lana 36 promjeni na isti nacin
predvidajuci da je uslov za planera tri godine iskustva na pripremi, izradi i/ili
sprovodenju najmanje dva planska dokumenta.

Takode, imaju¢i u vidu znacaj planiranja prostora za njegovu kasniju valorizaciju,
treba nedvosmisleno Zakonom utvrditi odgovornost odgovornih planera i planera
na nacin koji je analogan odgovornosti projektanata i vrsilaca revizije - uvodenjem
obaveznog osiguranja, s tim da visina obaveznog osiguranja korespondira nivou
Stete koju odnosni planer svojim postupanjem moZe nanijeti javnom interesu i
korisnicima prostora.

3. Nakon ¢lana 4 Predloga Zakona dodati novi ¢lan 4a kojim ¢e se predloziti
izmjene ¢lana 62a na nacin Sto Ce se:

- iz stava 3 brisati tekst ,list nepokretnosti“. ObrazloZenje: posto je Zakonom
propisano da se urbanisticko-tehnicki uslovi izdaju zainteresovanom licu a
ne vlasniku nepokretnosti nije potrebno pribavljanje odnosnog uslova;

- nakon stava 3 dodati novi stav koji bi glasio: ,,Ako zainteresovano lice uz
zahtjev iz stava 1 dostavi podatke o identifikaciji urbanisticke parcele, organ
uprave, odnosno organ lokalne uprave, ne pribavlja kopiju plana iz stava 3
ovog cClana.“ ObrazloZenje: Ako zainteresovano lice dostavi podatke o
urbanistickoj parceli, nije potrebno pribavljanje nikakvih dokaza od Uprave
za nekretnine. Samim tim bi se i rok za izdavanje UTU mogao skratiti, jer
organ nadleZan za izdavanje UTU mora da ,¢eka“ na trazene podatke od
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Uprave za nekretnine, kako bi ih priloZio uz zahtjev za dostavljanje uslova
drugim institucijama.

4. U ¢lanu 120 stav 2 tacki 3 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata
propisano je da se uz zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole dostavi izjava vodeceg
projektana da je objekat izgraden u skladu sa revidovanim glavnim projektom.

Smatramo da ovaj uslov treba brisati jer ne vidimo potrebu da lice koje je izadilo
tehnicku dokumentaciju provjerava da li je objekat izgraden u skladu sa glavnim
projektom i izdatom gradevinskom dozvolom. Takode, postavlja se pitanje na koji
nacin investitor moze ,privoljeti“ projektanta da izda takvu izjavu, Sto znaci da u
krajnjem investitor odnosno izdavanje upotrebne dozvole zavise od dobre volje
projektanta. Osim toga, izvodac radova, vrSilac stru¢nog nadzora, vrsilac tehnickog
pregleda i gradevinski inspektor su u sistemu ovlasc¢eni za uskladenost izgradenog
objekta sa revidovanim glavnim projektom.

PREDSJEDNIK
Oliver Markovig, sr.



